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Tutkijoiden ja sidosryhmien yhteinen aivoriihi pyrki kartoittama-
an niitd yhteiskunnallisia muutosvaikutuksia, joihin PALO:n
osallistumis- ja pitkdjanteisyysagenda voi tahdata. Keskustelu
oli rakennettu kolmelle perusteemalle. Naista kahta kukin kol-
mesta ryhmasta, realistit, idealistit ja reformistit, pohti omasta
nakokulmastaan:

Ongelmanmaarittely:  Mitkd ovat nykytilan  ongelmat,
erityisesti demokraattisen osallistumisen nakékulmasta? Miten
tulevia sukupolvia huomioidaan paatéksenteossa?

Visio/ Tavoite: Minkalaisiin  parannuksiin ~ voi  pyrkia
reaalimaailmassa naiden ongelmien suhteen? Enta
minkalaiseen maailmaan voisi idealistisesti tahdata?

Keinot: Mita tulisi tehdd PALO:n resurssit huomioiden?
Minkalaisia keinoja tulisi kdyttda mahdollisessa maailmassa?

Kuten muistiosta ndhdaan, naiden kolmen teeman erottaminen
on usein vaikeaa, paallekkéisyys ei ole véltettavissa. Oleellista
on jatkossa hahmottaa, miten PALO voi tutkimuksellisesti
padstd kasiksi tdmantapaisiin ongelmiin, tavoitteisiin ja
keinoihin. Missd maarin esimerkiksi poliitikoille tehtavat kyselyt
voisivat heijastella naitd kysymyksenasetteluja? Tai olisiko
joistakin niisté kansalaisdeliberaation |1ahtdkohdaksi?
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ONGELMAT: mutkikas yhteiskunta, hallinnon
rilttamattomyys ja mediapolarisaatio

Ongelmanmaarittely aloitettiin nostamalla esiin osallistumisen
eriytyminen. Hyvaosaiset saattavat osallistua erittain
aktiivisesti samaan aikaan kun toiset, huono-osaiset, kayvat
yha passiivisemmiksi. Aktiivisuus siis kasaantuu, erityisesti
nuorissa ikaluokissa. Eriarvoistumisen myéta yhteiskunnan
vahvat jasenet saavat &dnensa paremmin kuuluviin kuin muut.
Keskeinen osallistumismuoto, &anestaminen vaaleissa, on
kaynyt harvinaisemmaksi.

Osallistuminen seka politikan ja hallinnon terminologia voidaan
kokea vaikeiksi. Osallistumismahdollisuuksista ei valttamatta

olla tietoisia ja menettelyt voivat olla 1&pindkymattdmia
ja monimutkaisia. Esimerkiksi kaavoitusasioissa
kasitteet eivat aina avaudu tavallisile kansalaisille,

vaikka kaavoitus vaikuttaa hyvin konkreettisesti ihmisten
[&hiymparistdissa. Kansalaistaidot ja kansalaisten tiedot ovat
ylipdansa rajallisia, mik& lienee osaksi yhteydessa vahaiseen
kansalaiskasvatukseen oppilaitoksissa. Liséksi yhteiskunnallisesti
relevantit asiat ovat joskus niin monimutkaisia, ettd yksittaisen
ihmisen psykologiset rajoitteet estavat niiden taydellisen
ymmartamisen.

Aina ei mydskdan ole selvaa, miten yhteiskunnallinen
osallistumattomuus olisi tulkittava. Yksil6llisyys saattaa korostua
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yhteiséllisyyden ja yhteisvastuullisuuden kustannuksella.
Osallistumattomuus voi myos kielid turhautumisesta ja
apatiasta, mutta se yhtalailla olla merkki siita, ettéd asioiden
koetaan olevan riittavan hyvalla tolalla; osallistumattomuus
voi olla tyytyvaisyytta.

Mutta monet ihmiset jaavat nakoalattomiksi, heidan
yhteiskunnalliset tulevaisuudenkuvansa ovat pessimistisia.
Paradoksaalisesti he voivat silti yllapitda idealistista uskoa
teknologian kykyyn ratkaista ongelmat.

Myods asenteet ja kaytanndt herattivat keskustelua.
Paatoksenteossa ohitetaan usein kuuleminen ja osallistaminen
ja vaikutusarviointi saattaa jaada puutteelliseksi, varsinkin
kun kyse on isoista taloudellisista paatoksista. Poliittinen
paatoksenteko on paikoin joidenkin yksittaisten tahojen etujen
ajamista. Poliitikot ovat tilivelvollisia aanestajille lyhyiden
vaalikausien paatteeksi, mikd ei suosi paatdsten pitkan
aikavalin vaikutusten huomioimista. Lisaksi edustuksellisen
paatoksenteon agenda on usein yllattavan ahdas. Ongelmana
on myo6s se, miten pitkdjanteisyytté mitataan.

Muutosten vastustajien merkitys korostuu nykyisissa
paatoksentekomenettelyissa. Myds eri hallinnon tasojen valisissa
suhteissa voi olla ongelmia. Esimerkiksi valtion toiminta kuntien
suuntaan nayttaytyy usein ennakoimattomana ja tempoilevana.

Usein myos tarjotaan erilaisia "naennais- tai leikkivaikuttamisen”
muotoja, ilman todellista vaikutusta. Varsinkin nuorten aktivointiin
suhtaudutaan velvollisuutena, jonka riittdvana tayttamisena
pidetaan sellaisen osallistumisen mahdollistaminen, joka ei itse
asiassa johda mihinkaan.

Hallinnolla on vahaiset resurssit tiedon ja palautteen
kasittelemisessa. Esimerkiksi tuotiin esiin, miten Helsingin
kaupungilla on kymmenia tuhansia erillisia kansalaispalautteita
analysoimatta ja hyvin rajallisesti aikaa seka resursseja niiden
lapikayntiin. Lisaksi huomautettiin, kuinka hallinnolle esitetdan
koko ajan erilaisia vaatimuksia ja osallistumisehdotuksia, joihin
ei ole mahdollista kaikkiin vastata.

Julkisessa  keskustelussa tunteisiin  vetoavat asiat
ylikorostuvat; tiedotusvalineet ja sosiaalinen media nostavat
niitd esille. Media myds toimii varsin lyhyelld aikajanteella.
Tallgin asioiden valittdmat syyt ja seuraukset korostuvat samalla
kun niiden laajemmat yhteydet jadvat pimentoon. (Sosiaalisen)
median logiikka my6s nostaa mielipiteité ja hataraan tietoon
perustuvia ndakemyksia punnitun tiedon rinnalle, ikdan
kuin samanarvoisiksi. Myds aarimielipiteet saavat nakyvyytta,
mikd vahentda puntarointia ja harkintaa paatdksenteossa.
"Naennaisasiantuntijoiden” vaikutusvalta pahentaa tilannetta
entisestaan. Tahan liittyen ihmiset muodostavat samanmielisten
’kuplia” ja mielipideilmasto polarisoituu. Onko kuplien valiin
rakennettavissa siltoja?

Usein my®6s tarjotaan erilaisia
“nienniis- tai leikkivaikuttamisen”
muotoja, ilman todellista vaikutusta.

VISIO: kohti deliberaatiota, konfliktin hyvaksyntaa
ja tulevaisuusvaikutusarvioita

Visio-keskustelussa pohdittiin, millainen olisi pitkajanteisyyden ja
osallistumisen suhteen hyva yhteiskunta ja mitkd ominaispiirteet
kuvaisivat sellaista Suomea. Hyvassa yhteiskunnassa tulevat
sukupolvet ovat todennakoisesti tyytyvaisia tehtyihin
paatoksiin ja paatdksentekijat ja kansalaiset eivat kadu
paatostensa lyhytjanteisyytta. Useissa kommenteissa ol
nahtavissa nykyjarjestelmaan kohdistuva kritiikki; esitettiin jopa
"edustuksellisen demokratian rajayttamista”.

Naennaisosallistumisen sijasta peraankuulutettiin
mahdollisuuksia  aitoon  vaikuttamiseen.  Esimerkkeina
osallistumismuodoista, joilla kaikki osalliset voitaisiin
tavoittaa, mainittin mm. dialogi, yhteiskehittely ja deliberaatio.
Olennaista on demokratiakasvatus seka se, etta naiset ja miehet
tulevat yhtalaisesti edustetuiksi kaikissa vallan paikoissa, myos
taloudellisessa paatoksenteossa.

Oma etu tulisi ndhda muunakin kuin kulutuksena. Kulutuksen
maksimoiva jarjestelma ei ole ihmisten intressien kannalta
paras mahdollinen, vaan yhteiskunnassa ymmarretaan, etta
intressit voivat olla muutakin kuin yksilon hyvaa — esimerkiksi
sellaisia varantoja kuin puhdas ilma ja pysyva rauha.

Hyvassa yhteiskunnassa paatdksenteossa jokaisella tulisi
olla yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta tasavertainen
mahdollisuus esittdd omia nakemyksidaan samalla kun
hyvaksytaan se, ettéd konsensus ei ole paatoksenteon ainoa
edellytys ja konfliktit eivat ole ongelma. Sopimukseen voidaan
paasta deliberaation, yhteispuntaroinnin, avulla.

Joitakin ~ konkreettisempia  ehdotuksia  nousi  esiin.
Paatoksenteko (mahdollisesti usealla tasolla) voisi tapahtua
kaksikamarisuuden pohjalta. Talléin  parlamentaarisen
edustajiston rinnalla toimisi toinen kamari, jossa olisivat
edustettuina esimerkiksi nuoret tai asiantuntijat. Tallaisen ns.
asiantuntija-akatemian ongelmina pidettiin tilivelvollisuuden
puutetta seka asiantuntijuuden heterogeenisyytta.

Laadukas vaikutusten arviointi olisi oleellinen parannus.
Elinkaariajattelussa paatoksenteon vaikutukset arvioidaan
kokonaisvaltaisesti  pitkdlla, jopa sukupolvien paahan
ulottuvalla aikavalilla. Lapsi- ja sukupolvivaikutusten arviointi
tulisi saada osaksi jokapaivaista paatoksentekoa. Esimerkiksi
elakejarjestelmaa koskevassa paatoksenteossa on ilmeinen
tarve arvioida sukupolvien paahan ulottuvia vaikutuksia.

Hintamekanismien tulisi nykyistd paremmin heijastella
tulevaisuusnakokulmaa, esimerkkina hyodykkeiden
ymparistovaikutusten tulisi nakya. Lisaksi riskipreemiot
tuotaisiin  paatoksenteon  budjetteihin - mukaan  hinnan

rinnalle. Riskien toteutumisen todennakoisyytta kasiteltaisiin
vaikutusarviossa ja budjettin  olisi mahdollista luoda
riskiskenaariot huomioon ottava lohko, jolla varauduttaisiin
riskien toteutumiseen.
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KEINOT: skenaarioty6, tiedon kayton haasteet,
deliberaatio hallinnossa

Keinot poliittisen paatdksenteon pitkgjanteisyyden lisdamiseksi
keskittyivat olemassa olevien institutionaalisten ratkaisujen
hienosaatoon. Ensimmaisend konkreettisena esimerkking
tuotiin esille Kestavan kehityksen tavoitteet, eli nk. Agenda
2030. Agendan tarkeytta ei kiistetty, mutta sen valtiovetoisuus
heratti epailyja suhteessa kansalaisten osallistumiseen ja
sitouttamiseen siihen.

Nykyistd ~vahvemmalla skenaario- ja visiotyolla —
tulevaisuuskuvia kehittdmalla ja arvioimalla — voitaisiin saada
merkittaviad tuloksia aikaan olemassa olevissa instituutioissa.
Tarkedksi koettin myds laajan legitimiteettipohjan saaminen
naille seka se, etta niilla visioitaisiin nimenomaan ”parempaa
tulevaisuutta”, ei ’maailmanlopun skenaarioita”.

Keskustelua herattivat erilaiset tulevaisuussimulaatiot;
esimerkkinad esitettiin ajatus siitd, minkalainen “tyypillinen”
maahanmuuttaja on vuonna 2045 ja toisaalta, miten
tdma@ ndkee wvuoden 2017. Yhtend mahdollisuutena
mainittiin  erilaiset tulevaisuuskuvien ymparille rakennetut
pelit. Viimeiseksi keskusteltiin mahdollisuudesta
mallintaa naitd Turun yliopistossa sijaitsevassa PCRC:n
paatoksentekolaboratoriossa.

Keskustelussa otettiin vahvasti kantaa hallinnon toimintatapojen
muuttamisen puolesta. Esimerkiksi korostettin asukas- ja
asiakaskokemuslahtoisyytta julkisissa organisaatioissa.
Tama auttaa pitkdjanteisyyden ja osallistumisen ongelmien
ratkaisemisessa kansalaisten ja kuntalaisten palveluita
toteutettaessa. Kysymykseksi kuitenkin nousee, pitaisikd
ihminen nahda ensisijaisesti asiakkaana vai kansalaisena,
asiakkaana vai potilaana. Mitkd ovat kuntalaisten vastuut ja
oikeudet ja ovatko ne tasapainossa nykyhetkessa?

Tietoa ja erilaisia aineistoja on nykyaan valtavasti saatavilla seka
hyddynnettavissa — puhuttiin jopa datamassan ongelmasta —
mutta sen kasittelyssd, priorisoinnissa ja visualisoinnissa
on kehitettavaa. Esimerkiksi kansalaisilta saadaan julkisissa
organisaatioissa runsaasti palautetta, mutta ensiarvoisen
tarkeaa olisi kehittdd keinoja saada tasta aineistomassasta
esiin merkitsevat asiat (vrt. Helsingin kaupungin saamat
palautemaéarat). Erityisen tarkeaad olisi pystyd tunnistamaan
keskeiset datan signaalit. Lisaksi tuotiin esiin datalouhinnan
mahdollisuudet siind, miten ihmiset saataisiin tietoiseksi oman
toiminnan vaikutuksista ja vaikutusten suhteesta muihin. Tiedon
visualisoinnilla — esimerkiksi infografiikalla — voi potentiaalisesti
tuoda tieto kaikkien kasiteltdvaksi ja kasitettavaksi.

Myos tekoalyn mahdollisuudet osallistumisen, osallisuuden ja
pitkajanteisen paatoksenteon ongelmien ratkaisussa tuotiin esiin.
Yksiehdotus oli, etta yksil® voisi siirtdéd omassa kaytéssaan olevan
(julkisen) resurssin kayttdajankohdan pitkalle tulevaisuuteen.

Deliberatiivisen demokratian nahtiin olevan mahdollinen keino
paatoksenteon pitkdjanteisyyden lisddmiseen. Varsinkin
nuorten kuulemista deliberaatioissa korostettiin. Keskustuissa
ehdotettiin siirtymista regulaatiosta toimeenpanon seurantaan.

Nykyistd vahvemmalla skenaario-

2 visiotyolla — tulevaisuuskuvia
chittimailli ja arvioimalla

— voitaisiin saada merkittdyia

tuloksia aikaan olemassa olevissa

instituutioissa.

Tama liittyy osallistumismenetelmien tehostamiseen;
ydinajatuksena on siityminen lausunnoista vaikuttamiseen
jo prosessin aikana. Taman muutoksen tueksi korostettiin,
etta paattajila pitaa olla konkreettisia kannustimia ja mahdollisia
sanktioita toiminnastaan.

Ratkaisuksi asiantuntijoiden/ hallintoihmisten saamaan lausunto-
ja osallistumispyyntdjen runsauteen ehdotettin osallistumisen
priorisointia ja parametrisointia. Tarkeda on, etta jokainen
osallistuu siihen toimintaan ja keskittyisivat siihen teemaan,
mista ovat aidosti kiinnostuneet ja mitka aidosti motivoivat.

LOPUKSI

PALO:n tulee tutkimuskaudellaan noudattaa Strategisen
tutkimuksen neuvostolle tekemaansa suunnitelmaa, eli tassa
mielessa se ei voi suunnata uudestaan tutkimusta esimerkiksi
taman aivoriihen myota. Kuitenkin, tutkijoiden tarkentaessa
eri tydpaketeissa kysymyksenasettelujaan, heidan on tarkeaa
pitdéd mielessd mihin viime kadessd haetaan ratkaisuja ja
millaisia ulottuvuuksia osallistumisen ja pitkdjanteisyyden
ongelmakimput pitavat sisalldan. Esimerkiksi  tiedon,
informaation ja tulevaisuusnakokulman valinen suhde on yksi
asia, jota joudutaan tutkimuksellisesti operationalisoimaan
seka samalla miettimaan, miten esimerkiksi poliitikot
saadaan artikuloimaan jotain merkityksellista kayttamansa
tiedon aikaulottuvuudesta. Kansalaispuntaroinnin merkitys
vaikutusarviointiprosesseihin on toinen esimerkki siita, miten
PALO:ssa voidaan konkreettisesti lahtea tekemaan tutkimusta
ylla kirjatuista lahtdkohdista.

Keskusteluissa havaittiin, ettd jonkinlainen yksituumaisuus
osallistumisen ongelmista ja mahdollisista ratkaisuista on
suhteellisen helppo saavuttaa, ainakin suomalaisessa
konsensuaalisessa  kulttuurissa.  Pitkdjanteisyys  naytti
olevan vaikeammin hahmotettavissa oleva kasite, mika on
luonnollista, koska tulevaisuudesta puhuminen yleisella
tasolla on aina vaikeaa. Oleellista aivoriihessa oli, etta se
toimi PALO:n tutkijoiden ja sidosryhmien valisen dialogin ja
-dialogisuuden harjoituksena; nahdaksemme onnistuneena
sellaisena. Keskustelut kasvotusten tulevat olemaan PALO:n
tutkimustulosten levityksessa ja niiden kriittisessa arvioinnissa
aivan oleellisessa osassa.

Kiitos kaikille keskusteluun osallistuneille!
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